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 井上幸穂の作品「Pellicule」は「Part of me, Part of time」「Rediscovery」「In time」の３部から
なる。全てに共通するのはイメージ生成の時間性の問題である。幼少期に撮影された自分自身の写真を
スライドプロジェクターで投影、その部分を複写した「Part of me, Part of time」は自身が属した時
間でありながら視覚化されていなかった世界に再びアクセスする試みであり、自らシャッターを切って
手に入れた写真を同様にプロジェクター投影して複写した「Rediscovery」は、出会っていたはずだが意
識にのぼらなかった要素を取り出す作業である。固定した記憶や写真としての意味作用から逃れるべく
選択された断片は、いずれもプリントという物質の状態で提示することにより、新たなイメージ生成の
  
 
時間を生む。雪の降る様を捉えた写真群「In time」は、過去における特定の瞬間という事実から切り離
し、見る者の中に「現在」を喚起させるための装置である。イメージとフィルム、つまり記憶／時間と
物質性についての多面的なアプローチであり、写真論的な試みとなっている。以上の理由から学位授与
に値すると考え合格とする。 
 
（総合審査結果の要旨） 
 
 論文「純粋映像論」は静止画像としての写真と動画としての映画の双方を対象としたイメージ（視像、
映像）の研究である。本論文の最大の特徴は、そこに映っている被写体の〈中身＝意味〉よりも、その
〈視像＝物質的痕跡〉の時空間的、とくに時間的な履歴書を明らかにする試みと言える。文学でいえば
物語内容よりも文体と形式を、美術でいえば、描写や創造よりも、動機と表現の結びつきを解剖する研
究に相当する。換言すれば、産物としての写真の挙動ではなく、写真成立の背後に潜む時間感覚に探り
を入れた時間論、存在論といった哲学的命題を具体的な写真行為の実例をひもときながら論じている。 
 探究の導線は現代思想／美学研究において重要な影響力をもつロラン・バルト、ジル・ドゥルーズな
ど、実作の側からの写真家、映画作家の作品、文学からのサミュエル・ベケット、イタロ・カルヴィー
ノなどの試みをふまえ、そこに、主として西洋の近代、脱近代の思想と美学、感覚から端を発して進め
られてきた先行研究に、日本、韓国、中東などの伝統的並びにより今日的な作例を絡ませて、他に比類
ない文化的・領域横断的な折衷を試みた。 
 視像を扱う研究ながら、凝視する対象は見える像の背後にうごめく、見えない時間と主観の挙動であ
る。これはある意味では、思考／記述におけるオキシモロン（言語矛盾）である。その矛盾をあえて抱
え込むことにより、井上は未曾有の複雑系としての思考回路を開き、新たな視点と論法を開拓した。そ
の点で、写真家としての実践をふまえ、かつ思想研究を続ける井上の本論文は美術分野における学位論
文として相応しい価値をもっている。 
 
 作品「Pellicule」は三種の異なる成立過程をもつ写真シリーズの総称である。①幼少時に他者が撮っ
た井上自身を被写体とした写真をあらたに井上自身が複写した写真、②かつて井上が撮影し、プリント
にした写真画像から、当初は看過されていた要素を抽出して、あらたに井上自身が複写した写真、③上
記２シリーズとは異なり、現象が起こっている（被写体が存在している）のと同時間内に撮影された写
真の直接のプリント。この三種の時間のダンスを見せることにより、観者の主観の内部で時間の錯綜と
永遠性という遊びを喚起する。かつて問題提起の書『写真論』の著者スーザン・ソンタグが指摘した「ス
タイルは内容を凌駕する」というテーゼを、周到な方法設計をふまえて作品化したとも言える本作品は、
同時提出の論文と相まって、写真のもつ存在論的な切り口を鮮明にした。 
 
 以上を総合的に判断し、論文と作品をともに博士学位に相応しいものと評価し、合格とした。 
 
